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PROBLEMATYKA POMIAROW SKOKOW GIMNASTYCZNYCH

St6t gimnastyczny do wykonywania skokow - przez wieki zmieniat swoj ksztalt,
wielkos¢, materiat wykonania 1 wymiary. Przyktadowo w XIX wieku Jahn preferowat
¢wiczenia gimnastyczne na koniu, ktory w owym czasie mogt posiada¢ glowe i ogon lub
podniesiona glowe bez ogona (pokryty byt skora), czy tez przybiera¢ plaskie ksztatty w celu
uprawiania na nim woltyzerki.® Na uwage zastuguje rowniez fakt, iz takze Polak — Ludwik
Bierkowski zajmowat si¢ projektowaniem ikonstruowaniem przyrzadow do <¢wiczen

gimnastycznych, ktore stosowat na terenie swojego zaktadu w Krakowie.?

Kon gimnastyczny z XX wieku, ktory jest ostatnim ApproXimate Hand
Contact Area

poprzednik iem obecnego stolu gimnastycznego charakteryzowat
si¢ prostota wykonania, mawigzujacego do tradycji konstrukcy-
jnych Jahna (1816), Amorosa (1830), Bierkowskiego (1837),
Ravensteina (1863) i Liona (1903). Mozna juz powiedzie¢, ze
byla to drewniana belka otoczona drewnopodobnym filcem

I pokryta ma koniec skoropodobnym tworzywem, najczescie]

' . 1. Wymiary korpusu konia gimnastycznego.

w cielistym kolorze - podparta wdwoch miejscach nogami
(podporami), z uchem do mocowania stalowej pepowiny (fancuch z osprzetem) stabilizacyjnej.
W 1956 roku A. Gander na zlecenie Komisji Technicznej FIG (International Gymnastics Federation)
zaprezentowal wersje tegoz przyrzadu o znormalizowanych wymiarach - Ryc. 1.3 Przykladowo,
wersja dla mezczyzn charakteryzowala si¢ 160 cm diugoscia, 30 cm szerokoscig korpusu 1 135 cm
wysokoscig calkowita. Na uwage zasliguje fakt zaimplementowania w kompus elementéw

sprezystych — po czesci oddajacych wykorzystang energie na tzw. kontre odbicia od przyrzadu.

http:/www.dhm.de/ausstellungen/bildzeug/qtvr/DHM//BuZ Kopie/raum_17.11 htm.
2 Wroczynski R.(1979): Powszechne dzieje kultury fizycmej. Wroclaw, s 137
% Sands A. (2001): Some Guidelines on the Transition from the Old Horse to the New Table, Eastern Washington University, p. 2.



9 pazdziernika 2000 roku FIG podjeta decyzj¢ o zmianie konia gimnastycznego na stot

gimnastyczny. - Ryc. 2 i 3*
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Ryc. 2. Dokumenty wydane przez FIG okreslajgce specyfikacje stotu gimnastyczmego
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Ryc. 3. Oficjalne wymiary stotu gimnastycznego wg specyfikacji zatwierdzonej przez FIG.
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Poczynajac od 1 stycznia 2001 roku st6t gimnastyczny jest oficjalnie obowigzujacym

przyrzadem do skokow — Ryc. 4 i 5.°

Ryc. 4. Josef Stoffel prezentuje na wystawie w Antwerpii nastgpce konia
gimnastycznego — st? gimnastyczny. na GYM Gala 2000.

Analizujac strukturg skokéw gimnastycznych 1 ich rozw6j, nalezy podkresli¢ fakt, ze
bazg wyjsciowa skokow o wysoce zlozonej technice wykonania jest przerzut w przod i skok
lotny. Tradycyjnie wykonywany od 1968 roku skok przerzutem w przdéd przez konia

charakteryzowat si¢ symetryczng parabolg lotu ogdlnego srodka masy calego ciata — Ryc. 6. 6

3 / ’ ,
Cia 1\1 _“_[_ ! Y \

Ryc. 6. Tor lotu ogolnego srodkamasy ciala w skoku przerzutem w przod przez konia.

® http://www.gymmedia.com/ghent2001history/index.htm
& Kamiewicz J. i wsp. (1993): Technika wykonania i metodyka nauczania gimnastycamych skokéw przez konia . AWF, Gdansk, s. 4.



Karniewicz i wsp. (1993) wyrdzniajg nastepujace elementy techniki skoku
gimnastycznego: rozbieg, naskok na odskocznig, I faza lotu, naskok na ramiona, odbicie
zramion, Il faza lotu, ladowanie. Dlatego, cato$¢ struktury skoku stanowi o stereotypie
ruchowym, jakim musi wykaza¢ si¢ gimnastyk podczas wykonywania konkretnej ewolucji,
aby osiggna¢ optymalng koordynacje ruchow czesci swojego ciata. Mistrzowska akrobacja
musiby¢ uwienczona idealnym ladowaniem.

Skoki gimnastyczne r6znig si¢ stopniem trudno$ci wykonania. Karniewicz i wsp.
(1993) wyrdznia 7 grup skokow a mianowicie: sytuacyjne, o prostej strukturze ruchu, lotne,
przerzutem w przdd (Yamashita, Cuervo), przerzutem bokiem (Hallaender, Tsukahara,
Kasamatsu), z obrotami w | fazie lotu i po przerzucie bokiem z ¥ obrotu do naskoku na
odskocznie. Na rycinach od 20 do 24 przedstawiono wybrane diagramy skokoéw - najbardziej
ztozonych technicznie i najwyzej punktowanych na zawodach.

Skok typu Yamashita o tulowiu prostym z 3 obrotami (Ryc. 7) wykonywany byt m.in.
przez Li Xaopenga podczas 1.O. w Atenach w 2004 roku. Natomiast Yamashita z dwoma
wolnymi przewrotami w przéd (Ryc. 8) wykonujg tacy zawodnicy jak: D. Rehm, A.
Bondarenko, A. Nemow, S. Fedorchenko, B. Wilson, czy tez L. Blanik. Ich skoki mozna bylo
oglada¢ podczas 1.O. w Sydney, w 2000 roku. Inng odmiang tego ostatniego skoku jest

Yamashita z dwoma wolnymi przewrotami w przdd z % obrotu - idealnie wykonana przez

g
Sids

Ryc. 7. Kinogram skoku przez konia przerzutem wprzod z 1080°.

M. Dragulescu podczas 1.0. w Atenach 2004.
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Ryc. 8. Kinogram skoku przez konia przerzutem wprzdd i podwojny wolny przewrdt w przdd
(przerzut podwdjne salto)

Kolejnym typem skoku jest Tsukahara. Tutaj takze wyrdznia si¢ kilka odmian

wykonania. Przykladowo na rycinie 9 zaprezentowano tzw. tsukahar¢ wyprostowang
z dwoma obrotami. Taki skok z dodatkowym p6t obrotem — czyli z 900° obrotu — wykonywat
na 1.O. w Atenach 2004 Gervasio Deferr. Drugg, prezentowang odmiang Tsukahary —
Tsukahara podwojna — charakteryzujaca si¢ m.in. podwojnym wolnym przewrotem w tyt -
zaprezentowano na rycinie 10. E. Sapornienko podczas 1.0. w Atenach wykonat Tsukaharg

podwojng w pozycji tamane;.

Ryc. 9. Kinogram skoku przez konia przerzutem bokiem z % obrotem i przeraut w tytz 720° obrotem
(Tsukuhara wyprostowana z 720° obrotem).

Ryc. 10. Kinogram koku przez konia przerzutem bokiem z % obrotem i podwojny wolny przewrot w tyt
(Tsukuhara podwojna).



Ostatnig omawiang grupg skokow,
sg skoki typu Kasamatsu. Na rycinie 11
uwidoczniono kinogram tzw. Kasamatsu
podwdjnego. Obecnie najlepsi zawodnicy
wykonujg juz Kasamatsu wyprostowane

z2 i Y obrotu (Kasamatsu podwojne

bokiem 1 i ¥sobrotem (Kasamatsu podwaéjny).

z potobrotem). Ten typ akrobacji zaprezentowali w Atenach 2004 J. S. Suciu i K. Shewfelt.

Rozwdj zlozonosci technicznej skokow gimnastycznych uwarunkowany jest
wprowadzaniem nowatorskich rozwigzan konstrukcyjnych np.: odskoczni, stotu
gimnastycznego, czy tez zliberalizowaniem przepisow wigzacych si¢ z tym tematem.
Najczgsécie] wszelkie zmiany wprowadzane przez FIG, poprzedzone sa postulatami kadry
trenerskiej i Srodowiskami naukowymi.

Bez analizy psychologicznej, fizjologicznej, biomechanicznej nie jest dzi§ mozliwe
osiggniecie najwyzszego pulapu wyniku sportowego — Ryc. 12 (Wazy 1996, Kochanowicz

2001).

SYNTETYCZNY MODEL ZAWODNIKA
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Ryc. 12. Schemat struktury ,, przedmiotowej” systemu kontroli procesu treningu.



Dokonujac selekcji gimnastykéw 1 modyfikacji procesu treningowego, polegamy na
ocenie poziomu okreslonych cech modelu. Do gldwnych cech charakteryzujacych model
mistrza zaliczamy:

e wiek osiggania najlepszych wynikéw i tendencje jego zmian,

e budowe somatyczng - wysoko$¢ icigzar ciata, typ budowy itp.,

e poziom ukierunkowanego przygotowania sprawnosciowego okreslany poprzez
dane podstawowych cech motorycznych i innych wilasciwosci ruchowych,

e przygotowanie techniczne, np. zasdb réznych typow skokéw gimnastycznych,

e przygotowanie taktyczne, np. umiejetnos¢ ustalenia kolejnosci skokow, czy tez
wybor skoku o nizszej zlozonosci technicznej, ale wystarczajacej na
osiggniecie zaktadanego wyniku koncowego w klasyfikacji,

e przygotowanie psychiczne pod wzgledem cech szczegdlnie przydatnych
w danej dyscyplinie, np. pobudzenie emocjonalne, poziom motywacji, agresji,
poziom percepcji, czy struktura osobowosci,

e inne specyficzne wymagania.

W okreslaniu cech charakteryzujacych model mistrza nalezy pamigtaé, iz ulega on
pewnym zmianom w czasie. Inaczej bedzie wyglada¢ w danej dekadzie lat, jak rowniez
inaczej w danym etapie rozwoju ontogenetycznego. Dlatego, dobdr i selekcja gimnastykow
powinna by¢ poprzedzona kontroly i oceng budowy somatycznej oraz okresleniem poziomu
przygotowania sprawnosciowego, technicznego, taktycznego 1 psychicznego. Oprocz
czynnikow psychicznych, czy intelektualnych najwazniejsza bazg sukcesu sportowego jest
poziom motorycznych mozliwosci ruchowych czlowieka (Waskiewicz i wsp. 1998).

Okreslajac poziom ukierunkowanego przygotowania sprawnosciowego stosuje sie
pomiar warto$ci podstawowych cech motorycznych i1 innych wilasciwosci ruchowych.

W teorii sportu okre$lajagc potencjalne mozliwosci ruchowe czlowieka wyrdzniono
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podstawowe cechy sprawnos$ci fizycznej, do ktorych zaliczono: site, szybkos$¢ 1 wytrzymatos¢

(Fidelus 1972). Pozostale cechy, jak np. zwinnos$¢, zreczno$é, skoczno$¢ — uznano za

pochodne cech podstawowych (Wit 1980). Naleza do nich:

sila - zdolno$¢ do przeciwstawiania si¢ lub pokonywania oporow
zewnetrznych (przybory) lub wewnetrznych (sifa cigzenia),

szybko$¢ - zdolnos¢ osobnika do przemieszczania ciala (badz jego czesci) po
roznych drogach w jak najkrotszym czasie,

wytrzymalto$¢ - zdolnos¢ do dugotrwatego wysitku o okreslonej intensywnos$ci
przy zachowaniu wymaganej efektywnos$cipracy,

zwinno$¢ - zdolno$¢ do realizowania skomplikowanych dziatan ruchowych
wymagajacych szybkich zmian kierunku oraz precyzyjnego dzialania,
koordynacja — rozumiana jako koordynacja zdolnosci motorycznych — KZM -
wzajemne dostosowanie 1 uzgadnianie wszystkich skladnikéw ruchu,
skierowanych na osiggnigecie okre§lonego celu, tj. rozwigzanie konkretnego

zadania (Raczek 1991, Raczek i Mynarski 1992, Waskiewicz i wsp.. 1998).

Stosowanie metod z zakresu badan kinematyki, pozwala na $ledzenie w skokach

gimnastycznych trajektorii lotu OSM ciata (OgéInego Srodka Masy) oraz na okre$lenie wielu

integralnych parametréw poszczegdlnych faz skoku - istotnych dla prawidlowego wykonania

calej ewolucji skoku. Zdiagnozowanie wykonanego skoku, okreslenie go iloSciowo, stanowi

punkt wyjscia do optymalizacji tegoz skoku podczas procesu szkoleniowego.
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KONCEPCJA

Rozpatrujac problem wystepowania biedow ladowania podczas skoku przez stdt
gimnastyczny (wczesniej kon gimnastyczny) wsrod gimnastykdw sportowych, mozna
wydzieli¢ pewne psychofizyczne przyczyny (wcze$niej zbadane 1 okre$lone zdolnosci
psychomotoryczne sportowca), ktore determinujg jako$¢ wykonania ewolucji. Zatem,
o trudnosci danej akrobacji stanowi¢ bedzie konstrukcja przyrzadu gimnastycznego
(wczesniej kon, a obecnie stol), zdolnosci motoryczne zawodnika warunkujgce czasowo-
przestrzenng kompozycje ruchu oraz stan psychiczny gwarantujgcy powtarzalng pobudliwosé
nerwowg dla uzyskania stereotypowos$ci owego ruchu. Jakkolwiek na najwyzszym poziomie
mistrzostwa sportowego, szczegdlnie podczas zawoddw, niemozliwe jest zbadanie stanu
emocjonalnego interesujgcego nas gimnastyka, to okreslenie pewnych wielko$ci fizycznych —
kinematycznych, jest stosunkowo proste na drodze analizy sporzadzonego nagrania wideo.
Przyktadowo, okre$lajac, ze badany sportowiec uzyskuje bardzo zblizone parametry swojego
ruchu w trakcie wykonywania tej samej ewolucji, niezaleznie od noty sedziowskiej, to mozna
by sadzié, ze jego stan emocjonalny jest zréwnowazony i sam zawodnik jest dobrze
przygotowany psychicznie, co pozwala mu dalej na prawidlowa koncentracj¢ przed skokiem.

Poszukujgc kryteriow okreslajacych model skoku przez stét gimnastyczny, nalezy
wstepnie ustali¢ tzw. uklad odniesienia dla danego przyrzadu, przykladowo w postaci
przeprowadzenia badan na grupie wybitnych gimnastykow skaczacych przez konia
gimnastycznego i przez stot gimnastyczny. Pozwoli to na stwierdzenie zmian w modelu
ruchowym badanych, ktdry jest zdeterminowany przez konstrukcje przyrzadu i1 odnies¢
zmierzone wielko$ci fizyczne do efektu koncowego skoku, jakim jest ladowanie.

Komparacji beda poddane takie wielkosci fizyczne skoku jak (Ryc. 13): predkosé
rozbiegu, kat odbicia, pr¢dkos¢ wylotu z odskoczni, kat wylotu z odskoczni, dlugos¢ I-szej

fazy lotu, kat wejscia na kontrg, predkos¢ w 0,04 sekundzie trwania kontry, kat wyjscia
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Z kontry, predkos¢ wylotu po kontrze, kat wylotu po kontrze, maksymalna wysokos$¢ na jaka

wzleciat zawodnik oraz jakosciowa ocena ladowania.

blgd
Wdowasas

LEGENDA OZNACZEN RYCINY:

Predkos¢:  V1—predkos¢ OSMc podczas rozbiegu,
V2 - predko$¢ wylotu OSMc z odskoczni,
V3 - predko$¢ OSMc w 0,04 sek. trwania kontry,
V4 — predko$¢ wylotu OSMc z kontry
Wymiary: A - dtugos¢ | - fazy lotu OSMc,
h1 — putap skoku (maksymalna wysoko$¢ OSMc nad przyrzadem),
h2 — putap skoku (maksymalna wysoko$¢ OSMc liczona od podstawy przyrzadu).
Katy: o - kat odbicia,
B - kat wylotu OSMc z odskoczni,
¥ - kat dojscia OSMc (wejscia) do kontry w 0,04 sek. trwania kontry,
d -kat wylotu OSMc z kontry,
¢ -kat wyjécia OSMc z kontry.

Ryc. 13. Struktura stereotypu skoku przez stot gimnastyczmy wg proponowanej koncepcji badan.

Przeprowadzenie analiz  statystycznych moze okreslic istnienie istotnych
wspotzaleznosci  (najwazniejsze powigzania) wystepujacych pomiedzy badanymi
wielko$ciami fizycznymi wszystkich branych pod uwage skokow. Na tej podstawie mozna
dokona¢ ostatecznego poréwnania modeli ruchowych opartych o wartosci: S$rednich
arytmetycznych wielkosci skoku, pomigdzy skokiem przez konia, a skokiem przez stot

gimnastyczny.
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CEL | ZAGADNIENIA BADAWCZE

Na podstawie sprecyzowania koncepcji w temacie niniejszego opracowania

postawiono za glowny cel pracy wykazanie istnienia istotnych elementéw w strukturze

modelu skoku przez st6t gimnastyczny w odniesieniu do modelu skoku przez konia

gimnastycznego.

10.

11.

Do realizacji celu pracy postawiono nastepujace pytania badawcze:

Czy maksymalna wysoko$¢ na jaka wzleciat zawodnik warunkuje poprawne
ladowanie?

Czy kat wylotu po kontrze wplywa na maksymalng wysokos$¢ na jakg wzleciat
zawodnik?

Czy predko$¢ wylotu po kontrze wplywa na maksymalng wysoko$¢ jaka wzleciat
zawodnik?

Czy kat wyjscia z kontry determinuje predkos¢ wylotu po kontrze i1 osigganie
maksymalnej wysokosci na jaka wzlecial zawodnik?

Czy predkos¢ w 0,04 sekundzie trwania kontry znaczaco okresla kolejne po niej
fazy skoku?

Czy kat wejscia do kontry wptywa istotnie na wszystkie po nim elementy skoku?
Czy dtugos¢ I-szej fazy lotu koreluje z dalszymi sktadowymi skoku?

Czy kat wylotu z odskoczni ma istotny wplyw pozostate badane wielko$ci
skladajacych sie na skok?

Czy predkos¢ wylotu z odskoczni znaczaco determinuje pozostate czynniki istotne
dla jakosci ladowania?

Czy kat odbicia z odskoczni jest wspoizalezny z predkoscig wylotu z odskoczni?
Czy predkos¢ rozbiegu ma istotny wptyw na warto$¢ predkosci pozostatych

elementéw skoku?
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MATERIAL I METODA BADAN
Materiatl badan
Podczas Igrzysk Olimpijskich w Sydney 2000 i Atenach 2004 zarejestrowano na
ta$mie wideo transmisje telewizyjne skokdw gimnastycznych. Zapisany materiat stanowicaty
konkurs indywidualny w skoku przez konia z 2000 roku, oraz skoki przez st6t gimnastyczny
Z turnieju druzynowego i konkursu indywidualnego z 2004 roku. Do dalszych analiz, ze
wzgledu na przydatno$¢ analityczng transmisji TV z Aten, wyselekcjonowano facznie po

6 skokdw z obu Igrzysk — tabele od 1 do 4.

Tabela 1. Zestawienie pierwszych 3 analizowanych zawodnikéw podczas skoku na 1.0. w 2000 roku.

Sydney 2000 - Zawodnik — kinogram skoku

Dieter
Rehm
Yamashita
z dwoma
wolnymi
prze wrotami
w przéd

Alexei
Bondarenko
Yamashita

z dwoma
wolnymi
przewrotami
w przod

Leszek
Blanik
Yamashita
z dwoma
wolnymi
przewrotami
w przod
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Tabela 2. Zestawienie kolejnych 3 analizowanych zawodnikéw podczas skoku na 1.0. w2000 rok

Alexei
Nemov
Yamashita

z dwoma
wolnymi
przewrotami
w przéd

Sergey
Fedorchenko
Yamashita
z dwoma
wolnymi
przewrotami
w przéd

Blaine
Wilson
Yamashita
z dwoma
wolnymi
przewrotami
w przod

Dla zawodow rozegranych w Sydney wszystkie wybrane skoki, zgodnie z koncepcja
pracy, stanowily ewolucje tego samego typu. Byly to skoki okre$lane jako: skok przez konia
przerzutem w przéd z podwojnym wolnym przewrotem w przod (Yamashita z dwoma
wo Inymi przewrotami w przod).

W 2001 roku, jak wcze$niej wspomniano, nastgpila zmiana konstrukcyjna przyrzadu.

Skoki gimnastyczne rozgrywane sa obecnie ,,na stole” (przez stot gimnastyczny).
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Konkurencj¢ indywidualng na 1.O. w Atenach w 2004 roku wygrat Gervasio Deferr —
powtarzajac sukces z Sydney 2000. Do analiz wybrano 6 skokow z grup skokéw typu:

Yamashita, Tsukahara i Kasamatsu. Tabela 3 prezentuje dane z konkurencji druzynowe;j.

Tabela 3. Trzech zawodnikow reprezentujgcych najwyzej punktowane rozne skoki
(Yamashita, Tsukahara i Kasamatsu) z konkursu drmzynowego podczas 1.0. Ateny 2004.

Ateny 2004 - Zawodnik — kinog

ram sko

L)

Li Xiaopeng
Yamashita
o tulowiu
prostym

z 3 obrotami

Joan Sliviu Suciu
Kasamatsu
Wy prostowane

z 2i Yaobrotu
(Kasamatsu
podwdjne
Z polobrotem)

Evgeni
Sapronienko
Tsukahara
podwdijna
W pozycji
lam anej

W konkursie indywidualnym Ateny 2004, wybrano trzy skoki z tych samych grup, co

w konkursie druzynowym - najwyzej ocenione przez sedziow —tabela 4.
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Tabela 4. Trzech zawodnikdw reprezentujgcych najwyzej punktowane réine skoki
(Yamashita, Tsukahara i Kasamatsu) z konkursu indywidualnego podczas 1.0. Ateny 2004.

Kyle
Shewfelt
Kasamatsu
wyprostowane
z 2i Yaobrotu
(Kasamatsu
podwdjne
Z pélobrotem)

Gervasio
Deferr
Tsukahara
wyprostowana
z dwa i pét
obrotem

Marian
Dragulescu
Yamashita
z dwoma
wolnymi
przewrotami
w przod
z Y5 0brotu

Po zebraniu materialu badan wykorzystano ilo§ciowe (analiza kinematyczna) metody

matematyczno - fizycznej ekspertyzy skoku gimnastycznego.
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Metoda badan

Postepowanie badawcze w obrebie rejestracji 1 analizy skokow gimnastycznych

obejmowalo:

1)  Rejestracje ruchu na tasmie wideo VHS gimnastykow podczas skoku przez konia i stot
gimnastyczny z transmisji telewizyjnych 1.O. rozegranych w Sydney 2000 roku
i Atenach w 2004 roku — patrz zalgcznik CD.

2)  Przetworzenie materialu wideo na pliki filmowe typu AVI dla kazdego analizowanego
skoku przy pomocy karty wideo zainstalowanej w komputerze typu IBM PC.

3) Przetworzenie zebranych danych z plikow wideo na posta¢ ilosSciowa w programie
BANAL Kuzory z 1996 roku — patrz zalgczniki.

4)  Okres$lenie bigdu pomiarowe go.

5)  Eksportowanie danych do arkusza kalkulacyjnego MS Excel 2000.

6) Przetworzenie i kinematyczng analiz¢ danych w arkuszu kalkulacyjnym MS Excel 2000
— patrz zalacznik.

7)  Odniesienie wynikoéw badan do koncepcji badan i gtdwnego celu pracy.

8)  Wykonanie statystyk podstawowych i testowych (test t-Studenta i korelacja Pearsona)
w programie Statistica 5.0

9) Odpowiedzi na pytania badawcze.



WYNIKI BADAN

Sydney 2000

Dieter Rehm

Yamashita z dwoma wolnymi przewrotami w przdd — upadek przy ladowaniu (-0,5 pkt.)

WYNIKI ANALIZY SKOKU
Predkos¢ rozbiegu 7,1 m/s
Kat odbicia 84 stopni
Predkos¢ wylotu 6,2 m/s
Kat wylotu 49 stopni
Diugos¢ | fazy lotu 0,8 m
Kat poczatku kontry 17 stopni
Predkos¢ kontaktu kontry 5,0 m/s
Kat konca kontry 76 stopni
Predkos¢ wylotu po kontrze 4,3 m/s
Kat wylotu po kontrze 45 stopni
Maksymalna wysoko$¢ OSMc 2,4 m
Wyskokos¢ OSMc nad przyrzad. 1,1 m

Trajektoria przemieszczania si¢ OSMc
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0,500 L

-
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0,00 1,00 1 200 [R3.00 4,00 5,00

Droga pozioma [m]



Alexey Bondarenko -

Yamashita z dwoma wolnymi przewrotami w przéd — biad przy ladowaniu (-0,3 pkt.)

WYNIKI ANALIZY SKOKU
Predkosc¢ rozbiegu 71 m/s
Kat odbicia 78 stopni
Predkos¢ wylotu 6,2 m/s
Kat wylotu 45 stopni
Dtugosc | fazy lotu 1,3 m
Kat poczatku kontry 29 stopni
Predkos¢ kontaktu kontry 5,0 m/s
Kat konca kontry 84 stopni
Predkos¢ wylotu po kontrze 4,3 m/s
Kat wylotu po kontrze 45 stopni
Maksymalna wysokos¢ OSMc 2,6 m
Wyskokos¢é OSMc nad przyrzad. 1,2 m

Trajektoria przemieszczania si¢ OSMc
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y T
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£
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Droga pozioma [m]



Leszek Blanik

Yamashita z dwoma wolnymi przewrotami w przdd — ladowanie idealne (0 pkt.)

WYNIKI ANALIZY SKOKU
Predkosc¢ rozbiegu 7.4 m/s
Kat odbicia 67 stopni
Predkos¢é wylotu 6,0 m/s
Kat wylotu 41 stopni
Dtugosé | fazy lotu 1,1 m
Kat poczatku kontry 36 stopni
Predkos¢ kontaktu kontry 4,2 m/s
Kat konca kontry 7 stopni
Predkos¢ wylotu po kontrze 3,8 m/s
Kat wylotu po kontrze 51 stopni
Maksymalna wysokos¢ OSMc 2,6 m
Wyskokos¢é OSMc nad przyrzad. 1,2 m

Trajektoria przemieszczania si¢ OSMc
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Alexel Nemov

Yamashita z dwoma wolnymi przewrotami w przod — upadek przy ladowaniu (-0,5 pkt.)

WYNIKI ANALIZY SKOKU
Predkosc¢ rozbiegu 8,1 m/s
Kat odbicia 82 stopni
Predkos¢ wylotu 7,3 m/s
Kat wylotu 54 stopni
Dtugosé | fazy lotu 1,1 m
Kat poczatku kontry 23 stopni
Predkos¢ kontaktu kontry 6,8 m/s
Kat konca kontry 84 stopni
Predkos¢ wylotu po kontrze 4,5 m/s
Kat wylotu po kontrze 60 stopni
Maksymalna wysokos¢ OSMc 2,6 m
Wyskokos¢é OSMc nad przyrzad. 1,3 m

Trajektoria przemieszczania si¢ OSMc
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Sergey Fedorchenko

Yamashita z dwoma wolnymi przewrotami w przod — upadek przy ladowaniu (-0,5 pkt.)

WYNIKI ANALIZY SKOKU
Predkos¢ rozbiegu 7.7 m/s
Kat odbicia 65 stopni
Predkos¢ wylotu 7,2 m/s
Kat wylotu 30 stopni
Diugos¢ | fazy lotu 1,1 m
Kat poczatku kontry 29 stopni
Predkos¢ kontaktu kontry 6,8 m/s
Kat konca kontry 89 stopni
Predkos¢ wylotu po kontrze 4,9 m/s
Kat wylotu po kontrze 34 stopni
Maksymalna wysoko$¢ OSMc 2,4 m
Wyskokos¢ OSMc nad przyrzad. 1,1 m

Trajektoria przemieszczania si¢ OSMc
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Blaine Wilson

Yamashita z dwoma wolnymi przewrotami w przod — upadek przy ladowaniu (-0,5 pkt.)

WYNIKI ANALIZY SKOKU
Predkosc¢ rozbiegu 8,1 m/s
Kat odbicia 80 stopni
Predkos¢ wylotu 71 m/s
Kat wylotu 22 stopni
Dtugosc | fazy lotu 0,8 m
Kat poczatku kontry 13 stopni
Predkos¢ kontaktu kontry 6,7 m/s
Kat konca kontry 73 stopni
Predkos¢ wylotu po kontrze 4,8 m/s
Kat wylotu po kontrze 44 stopni
Maksymalna wysokos¢ OSMc 2,6 m
Wyskokos¢é OSMc nad przyrzad. 1,3 m

Trajektoria przemieszczania si¢ OSMc
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Ateny 2004

Li Xiaopeng

Yamashita o tulowiu prostym z 3 obrotami — bigd przy ladowaniu (-0,1 pkt.)

WYNIKI ANALIZY SKOKU
Predkosc¢ rozbiegu 7.2 m/s
Kat odbicia 55 stopni
Predkos¢ wylotu 5,9 m/s
Kat wylotu 20 stopni
Dtugosc | fazy lotu 0,9 m
Kat poczatku kontry 20 stopni
Predkos¢ kontaktu kontry 53 m/s
Kat konca kontry 58 stopni
Predkos¢ wylotu po kontrze 3,0 m/s
Kat wylotu po kontrze 55 stopni
Maksymalna wysokos¢ OSMc 2,7 m
Wyskokos¢é OSMc nad przyrzad. 1,4 m

Trajektoria przemieszczania si¢ OSMc
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Joan Silviu Suciu

Kasamatsu wyprostowane z 2 1% obrotu (Kasamatsu podwojne z pdtobrotem)
btad przy ladowaniu (-0,1 pkt.)

WYNIKI ANALIZY SKOKU
Predkos¢ rozbiegu 7.4 m/s
Kat odbicia 76 stopni
Predkos¢ wylotu 55 m/s
Kat wylotu 42 stopni
Dtugos¢ | fazy lotu 0,9 m
Kat poczatku kontry 38 stopni
Predkos¢ kontaktu kontry 6,0 m/s
Kat korica kontry 68 stopni
Predkosc¢ wylotu po kontrze 3,9 m/s
Kat wylotu po kontrze 41 stopni
Maksymalna wysokos¢ OSMc 2,7 m
Wyskokos$¢ OSMc nad przyrzad. 1,3 m

Trajektoria przemieszczania sie OSMc
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Evgeni Sapronienko
Tsukahara podwojna w pozycji lamane; - blqd przy ladowaniu (-0,1 pkt.)

|
WYNIKI ANALIZY SKOKU
Predkos¢ rozbiegu 7.5 m/s
Kat odbicia 83 stopni
Predkos¢ wylotu 4,3 m/s
Kat wylotu 49 stopni
Diugos¢ | fazy lotu 1,2 m
Kat poczatku kontry 37 stopni
Predkos¢ kontaktu kontry 5,2 m/s
Kat konca kontry 83 stopni
Predkos¢ wylotu po kontrze 3,3 m/s
Kat wylotu po kontrze 51 stopni
Maksymalna wysoko$¢ OSMc 2,7 m
Wyskokos¢ OSMc nad przyrzad. 1,3 m

Trajektoria przemieszczania sie¢ OSMc
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Kyle Shewfeld

Kasamatsu wyprostowane z 2 1% obrotu (Kasamatsu podwojne z pdtobrotem)
btad przy ladowaniu (-0,1 pkt.)
===

WYNIKI ANALIZY SKOKU
Predkos¢ rozbiegu 6,7 m/s
Kat odbicia 65 stopni
Predkos¢ wylotu 6,0 m/s
Kat wylotu 33 stopni
Dtugosé¢ | fazy lotu 0,5 m
Kat poczatku kontry 19 stopni
Predkos¢ kontaktu kontry 49 m/s
Kat korica kontry 89 stopni
Predkos¢ wylotu po kontrze 3,4 m/s
Kat wylotu po kontrze 46 stopni
Maksymalna wysokos¢ OSMc 2,7 m
Wyskokos¢é OSMc nad przyrzad. 1,3 m
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Gervasio Deferr

Tsukahara wyprostowana z dwa ipo6t obrotem — ladowanie idealne (0 pkt.)

WYNIKI ANALIZY SKOKU
Predkosc¢ rozbiegu 6,4 m/s
Kat odbicia 75 stopni
Predkos¢ wylotu 53 m/s
Kat wylotu 66 stopni
Dtugosé | fazy lotu 1,1 m
Kat poczatku kontry 35 stopni
Predkos¢ kontaktu kontry 4,2 m/s
Kat konca kontry 75 stopni
Predkos¢ wylotu po kontrze 2,5 m/s
Kat wylotu po kontrze 44 stopni
Maksymalna wysokos¢ OSMc 2,8 m
Wyskokos¢é OSMc nad przyrzad. 1,4 m

Trajektoria przemieszczania sie¢ OSMc
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Marian Dragulescu

Yamashita z dwoma wolnymi przewrotami w przod z %2 obrotu — ladowanie idealne (0 pkt.)

WYNIKI ANALIZY SKOKU
Predkos¢ rozbiegu 7.7 m/s
Kat odbicia 58 stopni
Predkos¢ wylotu 2,7 m/s
Kat wylotu 62 stopni
Diugos¢ | fazy lotu 0,8 m
Kat poczatku kontry 19 stopni
Predkos¢ kontaktu kontry 3,4 m/s
Kat konca kontry 79 stopni
Predkos¢ wylotu po kontrze 3,4 m/s
Kat wylotu po kontrze 63 stopni
Maksymalna wysoko$¢ OSMc 2,8 m
Wyskokos¢ OSMc nad przyrzad. 1,4 m

Trajektoria przemieszczania si¢ OSMc
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PODSUMOWANIE

Zwazajac, iz stereotypy ruchowe nabywane sg przez zawodnika juz we wczesnym
okresie stazu zawodniczego, nalezy uwzgledni¢ fakt, iz s to aspekty bardzo trwale. Wypada
pamigta¢, ze tworzenie nowych nawykéw ruchowych zwigzane jest z modelowaniem
istniejacych juz zdolnos$ci koordynacyjnych i nie ma mozliwosci przebudowywania nabytego
stereotypu ruchowego, a jedynie doskonalenie w trakcie procesu treningowego. W tabeli 5
wykazano r6znice w modelu ruchowym zawodnikéw skaczacych przez konia, a zawodnikami

skaczacymi przez stdét gimnastyczny.

Tabela 5. Pordwnanie stereotypu michowego gimnastykéw skaczqcych przez konia gimnastycaego podczas 1.0. w Sydney 2000 do
zawodnikow skaczgcych przez stol gimnastyczny podczas I.0. w Atenach 2004.

Wielkosé poréwnywana Srednzi’z osoydney Wigksze - Srednia | Warto$é | Wartosé Odch.Std Odch.Std
mniejsze| Ateny 2004 | testowa | krytyczna Sydney 2000 |Ateny 2004

Predkosé rozbiegu 7,59 > 7,14 1,6144 | 0,1375 0,44 0,50
Kat odbicia 75,92 > 68,68 1,3053 | 0,2210 8,02 10,97
Predkosé wylotu 6,67 > 4,95 3,0380 m 0,59 1,25
Kat wylotu 40,17 < 45,19 -0,5810| 0,5741 12,12 17,37
Dtugos¢ | fazy lotu 1,04 > 0,92 0,9558 | 0,3617 0,18 0,25
Kat poczatku kontry 24,34 < 28,19 -0,7312| 0,4814 8,57 9,62
Predko$é kontaktu kontry 5,74 > 4.83 1,5577 | 0,1504 1,12 0,90
Kat konica kontry 79,45 > 75,36 0,7662 | 0,4613 6,95 11,06
Predkosé wylotu po kontrze 4,44 > 3,27 4,4861 m 0,40 0,50
Kat wylotu po kontrze 46,49 < 49,90 -0,7026 | 0,4983 8,57 8,22
Maksymalna wysokos$é OSMc 2,53 < 2,72 -4,3741 0,09 0,04
Wyskokosé OSMc nad przyrzad. 1,18 < 1,37 -4,3741 0,09 0,04
Minus za ladowanie -0,33 > -0,08 -2,8147 0,21 0,07

Istotne r6znig si¢ wielkosci predkosci wylotu (6,67 m/s) z odskoczni ipo kontrze (4,44
m/s) oraz maksymalna wysoko$s¢ OSMc (2,53 m) i bldy wystepujace podczas ladowania
(-0,33) zanotowane w Sydney 2000 w stosunku do tych samych faz skoku zanotowanych

w Atenach 2004.
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W S$wietle uzyskanych wynikéw analiz, mozna powiedzie¢, ze zmiana przyrzadu
wplyneta korzystnie na wartosci uzyskiwane przez zawodnikow w badanych fazach skoku
gimnastycznego. Zmniejszyta si¢ predkos¢ wylotowa po odbiciu z odskoczni do $redniej
warto$ci zanotowanej w Atenach — 4,95 m/s. Warto$¢ ta sugeruje, iz nie jest konieczna —
wyzsza predkos¢ do poprawnego wykonania ewolucji w skoku przez stol gimnastyczny.
Pozostate, istotne wielko$ci potwierdzaja przytoczong sentencje. Zawodnik z mniejszej
predkosci wylotowej po kontrze (3,37 m/s) uzyskuje wyzszy pulap skoku (2,72 m), co daje z
kolei potrzebny czas na wykonanie poprawnie ll-fazy lotu. Mniejsze bledy w ladowaniu, w
Atenach 2004, potwierdzaja korzystne zmiany zanotowane w modelu ruchowym skokdw
gimnastycznych.

Udokumentowaniem istotnoSci powyzszego jest przeprowadzona analiza
wspolzaleznosci  wszystkich  badanych  elementdow  skladowych  modelu  skoku
gimnastycznego. Tabela 6 zawiera site powigzan (wyrazona wartoscig korelacji Pearsona)
badanych faz skoku w ujeciu komputerowego poziomu istotnosci. Zanotowane wartosci

umo zliwity obiektywne udzielenie odpowiedzi na pytania badawcze



Tabela 6. Sifa powigzan (wyrazona wartoscig korelacji Pearsona) badanych faz skoku wujeciu komputerowego poziomu istotnosci.

VROZB |K_ODBIC| VWYLOT |K_WYLOT|DL_I_FAZ|K_P_KNTR|VKONTRY|K_K_KNTR]VPOKNTR|K_W_KNTR] MAX_OSM|H_OSMNAD| UPADEK
VROZB 1 0,1583 | 0,214 | -0,223 0,084 | -0,2614 0,579 0,0662 0,6935 0,2538 -0,2169 -0,2169 | -0,3608
p=623 | p=,504 | p=,486 | p=795 | p=412 | p=,049 | p=838 | p=012 p=,426 p=,498 p=498 | p=,249

K_ODBIC 1 0,3043 | 0,2791 | 0,3739 | 0,1496 0,3831 0,2437 0,3631 20,2299 | -0,2739 ~0,2739 | -0,4308
p=,336 | p=,380 | p=,231 | p=,643 p=.219 | p=,445 p=,246 p=,472 p=,389 p=,389 | p=,162

VWYLOT 1 0,527 | 0,0637 | -0,1888 | 0,7599 0,0811 0,6256 | -0,4699 | -0,6269 -0,6269 | -0,6339
p=,078 | p=.844 | p=,55/ | p=,004 | p=802 | p=,030 p=,123 p=,029 p=,029 | p=,027

K_WYLOT 1 0,2906 | 0,3313 | -0,4989 | 0,2819 | -0,3436 0,3536 0,2951 0,2951 0,1178
p=,359 | p=,293 p=,099 | p=375 p=,274 p=,259 p=,352 p=,352 | p=,715

Dt_|_FAZ 1 0,6904 0,0855 | 0,0595 0,0346 | -0,0846 | -0,1633 ~0,1633 | -0,0909
p=013 | p=,792 | p=,854 p=,015 p=,794 p=,612 p=612 | p=,779

K_P_KNTR 1 -0,1282 | -0,0078 | -0,3224 -0,247 0,1007 0,1007 | 0,3048
p=,691 p=,081 p=,307 p=,439 p=,756 p=756 | p=,335

VKONTRY 1 0,1272 0,6989 | -0,3954 | -0,4411 00,4411 | -0,6583
p=,694 | p=,011 p=,203 p=,151 p=,151 p=,020

K_K_KNTR 1 0,33 0,177 -0,3319 -0,3319 | -0,4582
p=,295 p=,582 p=,292 p=292 | p=,134

VPOKNTR 1 10,3178 | -0,7651 -0,7651 | -0,7361
p=,314 p=,004 p=,004 | p=,006

K W_KNTR 1 0,5667 0,5667 | 0,2614
p=,055 p=,055 | p=412

MAX_OSM 1 1 0,757
E— p=,004

H_OSMNAD 1 0,757
p=,004

UPADEK

1
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Na podstawie przeprowadzonych badan stwierdzono:.

1.

Istotng statystycznie zalezno$¢ elementdw techniki wykonania skoku:

predkosci rozbiegu z predkoscia w 0,04 s trwania kontry i1 predkoscia
wyjscia z kontry,

predkosci wylotu OSMc z predkoscia w 0,04 s trwania kontry, predkoscia
wyjscia z kontry, maksymalnym pulapem lotu i bigdami podczas
ladowania,

dhugos$¢ skoku jest wspdtzalezna z osigganym katem poczatkowym wejsécia
w kontre,

predkos¢ w 0,04 s trwania kontry wplywa znaczaco na predkos¢ wylotowsa
OSMc z kontry, co ma szczegOlne znaczenie dalej na poprawno$¢
ladowania,

predkos¢ wylotu OSMc z kontry warunkuje uzyskanie maksymalnego

pulapu skoku, ktory zkolei gwarantuje poprawno$¢ ladowania.
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Czynno$ci badawcze przeprowadzone w arkuszu kalkulacyjnym.
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Czynno$ci analityczne w programie Statistica 5.0
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